



























































































































































































































































































































































〈である体〉B 対象（客観） 　　　　　 　共同主観＝一人称複数
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独話体なのである。それに対して〈です・ます体〉では，
決して著者の立場に吸収されない読者が，即ち（哲学者好みの表現をすれば）「他者」と
して立ち現れてしまう。それは決して独語体とはなり得ないのである。
（四）〈です・ます体〉と対象 1
　おそらくは橋本が示唆しようとしていたように，〈である体〉が「独話体」であるのに
対して，試してみれば一目瞭然なように（私にはそう思われるが），また仁田が指摘して
いた通り，〈です・ます口調〉で独話することは不可能であり，それと類比的に，〈です・
ます体〉も決して独話体にならない。しかも，〈です・ます体〉ではその語りかけられる
相手は現前していないにもかかわらずである。
　しかし，二人称への語りかけを基軸とするだけに，〈です・ます体〉では対象への顧慮
が希薄になる可能性がある。この点は後にも論じるが，〈です・ます体〉が学術論文に向
かないとされてきたのは，それが主観的であるからではなく，むしろ，対象への顧慮の薄
21） 我々が第三論文で，〈である／だ体〉は「手紙であることそのものへの拒否」だとした（Ⅳ（二））背
景には，こうした事態があったのである。
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さによるのではないかというのが私の観察である。だとすれば〈です・ます体〉は，なる
ほど「非対象的」という意味で非客観的だとは言えようが，「主観的」であるのとは全く
違っている。なぜなら，そこには単なる「主観」ではない二人称の読者が厳然と存在する，
ないし前提されているからである。既に示唆したように，主観−客観という観点そのもの
が〈である体〉的なものなのである。逆に〈です・ます体〉は，主観−客観という観点で
は捉えられないのである。こうして我々は，第二論文以来問題としてきた「〈です・ます体〉
＝主観的」説に，ついに決定的な反駁を加えることができたことになる。
　しかし，繰り返すなら，〈です・ます体〉では二人称の読み手が焦点化されることで，
対象への顧慮が希薄化し得る。それ故，極端な場合には，書き手の「私」は，ただ読者と
して想定される「君，あなた」だけを眼前に据え，それ以外の何ものにも触れないで語る
ことが可能である。例えば，ラブレターに代表されるような手紙では，客観的であること
が全く重要でないこともあり得る。この場合，語られる対象は「私」の二人称に対する「思
い，気持ち」であるか，あるいは二人称の読み手そのものであろう。前者はいわゆる「愛
の告白」であり，後者は愛する相手（あなた，君）の称揚である。
（五）〈です・ます体〉と対象 2
　しかし，〈です・ます体〉はそうした場合に用いられるばかりではない。例えば，次の
ような場合を取り上げてみよう。これは2013年10月28日付けのNHK NEWS WEBからの
記事である。
　「アメリカのロックミュージックに大きな影響を与えたといわれるミュージシャンの
ルー・リードさんが27日，亡くなりました。71歳でした。ニューヨーク出身のルー・リー
ドさんは，1965年に結成されたロックバンド，『ヴェルヴェット・アンダーグラウンド』
でボーカルやギタリストとして活躍しました。その後，ソロとして活動し，1973年のヒッ
ト曲『ワイルド・サイドを歩け』など数多くの名作を生み出しました。」
　これは一種のニュース原稿であって（文章に生彩がなく，内容も通り一遍のものになっ
ているのはそのせいである），そのために〈です・ます体〉が用いられているようであ
る 22）。その意味では純粋な書き言葉ではないとも言えるが，書き言葉としても十分に成立
している。そして，この場合には，対二人称的な「語り」の側面は弱められており，むし
ろ三人称を明確な対象として持った記述となっている。
　このように考えれば，〈である体〉に二種が区別されたように，〈です・ます体〉にも二
種が区別されるのではないだろうか。
22） これが読み上げられたニュース原稿そのままであるのかどうかは明記されていない。
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（六）〈です・ます体〉における「書き手」
　我々は〈である体〉の特性を明確にし，その用法を類別化するのに「書き手」，「対象」，
「読者」を導入した。
　「書き手」が一人称であるしかないのは当然として，形式的に考えれば，対象と読者は
一人称，二人称，三人称であり得る。だが，この点を整理して，「書き手」二種（一人称
単数と複数），対象及び読者をそれぞれ一人称から三人称の三種として，合計2×3×3＝18
種のカテゴリーを考えてみることは，煩瑣さを呼び込むだけで，さほど生産的ではないだ
ろう。また，〈です・ます体〉における「対象」については，上に見た通りである。
　では，「書き手」についてはどうであろうか。〈である体〉では一人称が単数であるか複
数であるかによって二種に類別可能であったのと同様，例えば手紙文に代表されるような
〈です・ます体〉使用は，書き手の一人称単数性が際立ちやすいだろうし，逆に，教科書
やニュース原稿などでは一人称は複数性に向かうと言えるだろう。
（七）〈です・ます体〉における「読者」
　しかし，上に見たように〈です・ます体〉の特性が読者に向けた対二人称的な語りにあ
るという我々の上での考察からすれば，より注目すべきなのは，やはり読者
4 4
である。〈で
ある体〉においては，書き手が一人称単数であるか複数であるかによって全く異なった世
界が描かれたが，我々の考えでは，〈です・ます体〉的世界が二種に類別されるとすれば，
それは読者＝二人称が単数か複数かによるのである。
　例えば手紙の場合，実際的には対二人称複数的な書簡があることは認められよう。だ
が，その典型は読み手が二人称単数である場合だと考えられる（その代表的な例が恋文で
ある）。それに対して，上の記事のような場合には，読み手が二人称複数になっているの
だと見ることができるだろう。
　既に見たように，〈です・ます体〉は対象の明確さの度合いによっても，書き手の単数，
複数によっても類別化されるが，今見たように，二人称の単数，複数の別によってこそ明
確に類別化される。そして言うまでもなくこの三つの類別化は同じ事態を別な角度から見
たものである。しかし，〈です・ます体〉の特性を対二人称関係に見る我々の観点からすれば，
二人称の数への注目こそ，事態を最も正確に捉えたものと考えられるだろう。
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暫定的な結論の提示
　話し言葉における〈普通口調〉は，待遇的である〈です・ます口調〉との関係において，
非待遇的に表れ，その落差によって相手との距離を生み出すことができた。しかし，書き
言葉における〈である体〉ではそれがない。これが第三論文での結論の一つであった。こ
れを本稿での考察と接続してみよう。
　〈です・ます体〉が，読み手を意識した文体であるのに対して，〈である体〉は読み手を
意識しない文体であった（第三論文）。しかし，「読み手を意識しない」とは何か。考えら
れるのは，即ち書き手と読み手が同一の場合であり，そのためには（1）他者を抹消するか，
もしくは（2）他者を同化するかである。言うまでもなく，本稿の見出した〈である体〉A
が前者であり，〈である体〉Bが後者に当たる。改めて確認すれば，前者の場合には一人
称単数である書き手とは区別された独立の読者が想定されておらず，また，後者の場合に
は読者は複数化された一人称の書き手に吸収されているのである。
　一方〈です・ます体〉では，書き手と読み手との関係が問題となる。言い換えれば，書
き手と読み手との間には他者性が浮かび上がってくる。そして，この他者性のあり方が書
き手＝一人称のあり方を規定しており，この点でやはり二種の語法が区別できる。即ち，
手紙などに見られるような対二人称単数的語法〈です・ます体〉Aと，対二人称複数的語
法〈です・ます体〉Bである。我々の初発の問題からすれば，もし論文で〈です・ます体〉
を用いることが可能であるとすれば，それは後者〈です・ます体〉Bに属する場合である
ことになるだろう。
　〈です・ます体〉と〈である体〉がともに，二種に類別化されながら，統一的な視点か
ら説明できたことは我々の理論的な達成の一つである。これによって，具体的な水準で見
出された用法の区別が，理論的ないし形式的に見出されるカテゴリーと見事に対応するこ
とが確認できたからである。
　しかし，〈です・ます体〉と〈である体〉の対比という観点から言えば，より重要なこ
とがある。即ち，〈です・ます体〉が書き手に回収されない他者
4 4
を読者として前提し，一方，〈で
ある体〉が読者を排除するか，もしくは書き手に回収する，つまり，いずれの場合でも他
者を持たない文体であることである。
　我々は上で〈である体〉がデカルト主義的な主−客図式と対応するのではないかと考え
た。だがこのように考えてくるなら，実は〈である体〉は，むしろ独我論に相当するので
はないかと考えることも可能である。むろんこれはまだ我々の結論ではない。我々はまだ
それを論証してはいない。だがこのことは，今後の考察の導きとなるかもしれない。
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結びに代えて
　以上で基本的な観点は提示し終えた。次には，以上のような〈である体〉と〈です・ま
す体〉を原理として精錬しなければならない。
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